
 

 

 4881من يناير سنة  8جلسة 

السادة المستشارٌن/ عبد برٌاسة السٌد المستشار/ إبراهٌم فراج نائب رئٌس المحكمة وعضوٌة 
 العزٌز فودة، ولٌم بدوي، محمد لطفً السٌد وطه الشرٌف.

(23) 
 القضائية 14لسنة  4113الطعن رقم 

 ( إثبات "القرائن". حجز.1)

 قرٌنة ملكٌة الزوجة لمنقولات الزوجٌة. لٌس لغٌرها الاستناد إلٌها فٌما توقع علٌه الحجز.
 ( تضامن. شركات.2)

. ٌسأل فً أمواله الخاصة عن دٌون الشركة. للدائن حق مطالبته على حدة الشرٌك المتضامن
 بكل الدٌن. لا إلزام على الدائن بالرجوع بالدٌن أولاً على الشركة.

على ملكٌة الزوجة لمثل المنقولات  -فً النزاع الماثل  -مؤدى صحة القول بقٌام العرف  - 1
ى هذه الملكٌة فً جانب الزوجة ولها وحدها المحجوز علٌها دون المدٌن، هو قٌام قرٌنة عل

الاستفادة منها إذا ما نازعت هً فٌما توقع علٌه الحجز ولٌس لغٌرها الاستناد إلٌها، وهً قرٌنة 
 تخضع لتقدٌر محكمة الموضوع.

الشرٌك المتضامن ٌسأل فً أمواله الخاصة عن دٌون الشركة فٌكون مدٌناً متضامناً معها  - 2
مطالبته على حدة بكل الدٌن ولا إلزام على الدائن بالرجوع أولاً على الشركة  وٌكون للدائن حق

 بالدٌن قبل الرجوع على الشرٌك المتضامن.

 

 المحكمة

ر...... والمرافعة بعد الاطلاع على الأوراق وسماع التقرٌر الذي تلاه السٌد المستشار المقر
 وبعد المداولة.

 حٌث إن الطعن استوفى أوضاعه الشكلٌة.

فً أن  -وحٌث إن الوقائع تتحصل على ما ٌبٌن من الحكم المطعون فٌه وسائر أوراق الطعن 
مدنً جزئً الدقً بطلب الحكم  1794سنة  404الطاعن أقام على المطعون ضدهما الدعوى 

واعتباره كأن لم ٌكن، وقال  1794/ 9/ 15المتوقع ضده فً  بعدم الاعتداد بالحجز التنفٌذي
جنٌه قٌمة  3351.949الحجز توقع على منقولات منزله استٌفاءً لمبلغ  -بٌاناً لدعواه أن 

استهلاك تٌار كهربائً مستحق على مصنع كان شرٌكاً متضامناً فٌه ثم تخارج عنه والتزم 
 1795/ 3/ 4هٌئة الكهرباء بهذا التخارج، وفً  الشرٌك الآخر بكافة دٌون الشركة وأنه أخطر

)هٌئة الكهرباء( على الطاعن  -قضت المحكمة برفض الدعوى، كما أقام المطعون ضده الأول 
مدنً كلً جنوب القاهرة بطلب الحكم بقبول التظلم شكلاً وفً  1795سنة  1605الدعوى رقم 

لقاهرة الصادر بعدم الاعتداد جنوب ا 1795سنة  70الموضوع بإلغاء الأمر الوقتً رقم 
قضت المحكمة برفض  1795/ 5/ 22بالحجز السابق )موضوع دعوى الطاعن السابقة( وفً 
ق القاهرة كما استأنفت  72سنة  1699التظلم. استأنف الطاعن الحكم الأول بالاستئناف رقم 

لقاهرة، وبجلسة ق ا 72سنة  2974الهٌئة المطعون ضدها الأولى الحكم الثانً بالاستئناف رقم 
حكمت المحكمة فً الاستئناف رقم  -بعد ضم الاستئناف الثانً للأول  - 1799/ 10/ 22

  



ق  72سنة  2974ق برفضه وبتأٌٌد الحكم المستأنف، وفً الاستئناف رقم  72سنة  1699
بإلغاء الحكم المستأنف وبإلغاء الأمر المتظلم منه واعتباره كأن لم ٌكن. طعن الطاعن فً هذا 

لحكم بطرٌق النقض، وقدمت النٌابة العامة مذكرة أبدت فٌها الرأي برفض الطعن. وعرض ا
 الطعن على المحكمة فً غرفة مشورة فحددت جلسة لنظره وفٌها التزمت النٌابة رأٌها.
وحٌث إن الطاعن ٌنعى بالسبب الأول من أسباب الطعن على الحكم المطعون فٌه الخطأ فً 

 -كمدٌن  -والفساد فً الاستدلال، وفً بٌان ذلك ٌقول أن من حقه تطبٌق القانون والقصور 
الاعتراض على الحجز بطلب بطلانه لتوقٌعه على غٌر مال مملوك له باعتبار أن ملكٌة المدٌن 
شرط من شروط صحة الحجز كما أن العرف الشائع ٌجرى بأن المنقولات المنزلٌة من حق 

إثبات ما ٌدعٌه، كما أن عدم اعتراض المدٌن  الزوجة ومن ٌدعً غٌر ذلك ٌقع علٌه عبء
وقت توقٌع الحجز لا ٌسقط حقه فً النعً علٌه بعد ذلك، وإذ ذهب الحكم إلى أن الطاعن لا 
صفة له بشأن الادعاء بملكٌة المحجوزات أو إلى أنه لم ٌقدم دلٌلاً على ما ٌدعٌه أو أن عدم 

فإنه ٌكون قد أخطأ فً القانون وجاء اعتراضه وقت الحجز ٌنبئ عن عدم جدٌته فً دفاعه، 
 قاصراً وعابه الفساد فً الاستدلال.

على  -وحٌث إن هذا النعً غٌر سدٌد لأن مؤدى صحة القول بقٌام العرف فً النزاع الماثل 
ملكٌة الزوجة لمثل المنقولات المحجوز علٌها دون المدٌن، هو قٌام قرٌنة على هذه الملكٌة فً 

ها الاستفادة منها إذا ما نازعت هً فٌما توقع علٌه الحجز ولٌس جانب الزوجة ولها وحد
لغٌرها الاستفادة منها، وهً قرٌنة تخضع لتقدٌر محكمة الموضوع، وإذ لم ٌلتفت الحكم 
المطعون فٌه إلى هذه القرٌنة وبنى قضاءه على أسباب حاصلها أن الطاعن لم ٌقدم دلٌلاً على 

ٌسارع إلى إبداء هذا الاعتراض وقت توقٌع الحجز كما أن عدم ملكٌته للمحجوزات كما أنه لم 
صاحبة الحق المدعى به لم تبادر على اتخاذ الطرٌق الذي رسمه القانون لها بصدد ملكٌتها، 
واتخذ من هذه القرائن متساندة دلٌلاً على عدم جدٌة دفاع الطاعن، وكان من شأن هذه القرائن 

ضوع أن تؤدي فعلاً إلى الدلالة التً استخلصتها منها هذه المتساندة التً اعتدت بها محكمة المو
المحكمة بأسباب سائغة ومن ثم فلا علٌها إن هً لم تعمل القرٌنة التً مؤداها ملكٌة الزوجة لما 

 -لما كان ذلك  -فً منزل الزوجة من منقولات ولو صح قٌام العرف بها فً الحالة المعروضة 
 أوجهه ٌكون على غٌر أساس مما ٌتعٌن رفضه. فإن النعً بالسبب الأول فً جمٌع

وحٌث إن حاصل النعً بالسبب الثانً من أسباب الطعن على الحكم المطعون فٌه الخطأ فً 
تطبٌق القانون والقصور فً التسبٌب والإخلال بحق الدفاع وفً بٌان ذلك ٌقول الطاعن أن 

ن التً تستحق لها فً تارٌخ لاحق الجهة الحاجة تحاج بعلمها الٌقٌنً بالتخارج بالنسبة للدٌو
على هذا العلم دون ما حاجة لإشهار هذا التخارج وإذ اشترط الحكم المطعون فٌه إشهار 
التخارج لأخذ الجهة الحاجزة به ولم ٌلتفت إلى دفاع الطاعن بإعمال أثر علمها الٌقٌنً بهذا 

وأقر  1794/ 3/ 3ً وإنذارها به على ٌد محضر ف 1793/ 11/ 6التخارج بإخطارها به فً 
الجهة الحاجزة على تعسفها فً استعمال الحق وعدم مراعاة حسن النٌة فً المعاملات عن دٌن 
لاحق فً استحقاقه على تارٌخ هذا العلم فإنه ٌكون قد أخطأ فً القانون وعابه القصور 

 والإخلال بحق الدفاع.

ذلك لأن البٌن من مدونات الحكم غٌر منتج،  -أٌاً كان وجه الرأي فٌه  -وحٌث إن هذا النعً 
واللذٌن أحال إلٌهما الحكم المطعون  1799/ 2/ 20الابتدائً والحكم الاستئنافً الصادر فً 

 -أمام محكمة الاستئناف  1796/ 6/ 24فٌه، ومحضر الحجز، ومذكرة الطاعن بجلسة 
عن الفترة لدٌن مستحق  1794/ 9/ 15أن الحجز توقع فً  -والمودع صورتهما على حافظته 

وهً فترة سابقة على إخطار الهٌئة الحاجزة  1793حتى أكتوبر سنة  1792من أكتوبر سنة 
/ 9/ 3أو بإنذارها به على ٌد محضر فً  1793/ 11/ 6بعقد التخارج سواءً بتسلٌمه إلٌها فً 

، ومن ثم فإن تأسٌس النعً على أن استحقاق الدٌن على الشركة لاحق على علم الهٌئة 1794
حاجزة الٌقٌنً بالتخارج ٌخالف الثابت بالأوراق من أن الدٌن استحق فً تارٌخ سابق على ال

هذا العلم المدعى به، وبالتالً فإن النعً بهذا السبب ٌكون على غٌر أساس مما ٌتعٌن رفضه 
 كذلك.

وحٌث إن الطاعن ٌنعى بالسبب الثالث من أسباب الطعن على الحكم المطعون فٌه الخطأ فً 
القانون والقصور فً التسبٌب والإخلال بحق الدفاع إذ لم ٌعرض لدفاعه من أن أمر  تطبٌق

الحجز لا ٌصلح سنداً للتنفٌذ بمقتضاه لأنه لٌس طرفاً فٌه بعد أن تخارج من الشركة المدنٌة، 
كما أن الجهة  -وصدر الحكم ضده فً حٌن أن الدٌن المنفذ من أجله لٌس خالٌاً من النزاع 



ترجع أولاً على الشركة المدنٌة ومن حقه الدفع بالتجرٌد، ومن ثم كان الحكم معٌباً الحاجزة لم 
 بالخطأ والقصور والإخلال بحق الدفاع.

وحٌث إن هذا النعً مردود فً شقة الأول بأن على الطاعن أن ٌقدم الدلٌل على سبب ما ٌنعى 
المقدمة منه أن المدٌن  به على الحكم المطعون فٌه، وإذ كان الثابت من صورة محضر الحجز

هو "....... )الطاعن( بصفته أحد الشركاء  -المقصود بأمر الحجز الذي توقع الحجز بموجبه 
فً المصنع وأحد ورثة المرحوم...... صاحب المصنع" بما مؤداه أن أمر الحجز صدر ضده 

تراض من كمدٌن بصفته شرٌكاً فً المصنع ولم ٌكن إثبات هذا البٌان بمحضر الحجز محل اع
الطاعن وتوقع الحجز علٌه بهذه الصفة، وإذ لم ٌقدم الطاعن دلٌلاً على خلاف هذا الثابت 

ٌكون  -بأنه لٌس طرفاً فً السند التنفٌذي بأن لم ٌصدر أمر الحجز ضده  -بالأوراق فإن نعٌه 
دلٌل عارٌاً من الدلٌل ولا على محكمة الموضوع إن لم تتعرض لهذا الدفاع الذي لم ٌقم علٌه 

خلاف الثابت أمامها من الأوراق المقدمة من ذات الطاعن، كما أن النعً فً شقة الثانً بأن 
الدٌن المحجوز من أجله خالٌاً من النزاع ولٌس معٌن المقدار فمردود بأنه دفاع جدٌد لم ٌسبق 
عرضه على محكمة الموضوع ومن ثم فهو غٌر مقبول وأما عن النعً فً شقة الثالث بأنه ما 
كان ٌجوز للجهة الحاجزة توقٌع الحجز ضده قبل الرجوع على الشركة المدٌنة فمردود كذلك 

ٌسأل فً أمواله الخاصة عن دٌون  -ولا خلاف على صفته هذه  -بأنه كشرٌك متضامن 
الشركة فٌكون مدٌناً متضامناً معها وٌكون للدائن حق مطالبته على حدة بكل الدٌن ولا إلزام 

جوع أولاً على الشركة بالدٌن قبل الرجوع على الشرٌك المتضامن وقد بقٌت على الدائن بالر
صفة الطاعن كشرٌك متضامن وقت صدور الأمر ومن بعد عند توقٌع الحجز على نحو ما 
سلف بٌانه فً معرض تناول نعٌه بالسبب الثانً من أسباب الطعن من أن الجهة الحاجزة لم 

وقت اتخاذ إجراءات التنفٌذ بهذا الدٌن، لما كان ذلك فإنه  تكن لتحاج بعقد التخارج الذي ٌدعٌه
 ٌتعٌن رفض هذا السبب من أسباب الطعن.

وحٌث إن الطاعن ٌنعى بالسبب الرابع من أسباب الطعن على الحكم المطعون فٌه أنه تمسك 
 1796/ 6/ 24بالسبب السادس بصحٌفة الاستئناف وبمذكرته المقدمة لمحكمة الاستئناف فً 

سنة  421، 95سنة  70، 94سنة  391أمر الحجز قد سبق وقف تنفٌذه بموجب الأوامر بأن 
شمال القاهرة وأنها أصبحت نهائٌة بما ٌفقد هذا الأمر صلاحٌته للتنفٌذ وإذ أغفل الحكم  1795

 المطعون فٌه الرد على هذا الدفاع الجوهري فإنه ٌكون قاصراً ومخلاً بحقه فً الدفاع.
ً غٌر سدٌد ذلك لأنه بالرغم من أن البٌن من السبب السادس من أسباب وحٌث إن هذا النع

أنه لم ٌتناول إلا  1796/ 6/ 24الاستئناف والذي أحالت إلٌه مذكرة الطاعن المقدمة لجلسة 
/ 14شمال القاهرة. وقد صدر هذا الأمر فً  - 1795سنة  70واقعة صدور الأمر الوقتً رقم 

بعدم الاعتداد بالحجز  - 1794/ 9/ 15محل المنازعة فً  أي بعد توقٌع الحجز 1795/ 11
مدنً شمال القاهرة  1795سنة  1605وكان هذا الأمر مثار التظلم فً الدعوى رقم 

بالرغم من ذلك  -ق القاهرة وهو محل الطعن الماثل،  72سنة  2974والمستأنف حكمها برقم 
أنها جمٌعها جاءت لاحقة فً  -النعً فإن البٌن من الأوامر الوقتٌة الأخرى المشار إلٌها ب

شمال  94سنة  391إذ صدر الأمر رقم  1794/ 9/ 15صدورها على توقٌع الحجز فً 
 95سنة  230عن حجز لدى بنك القاهرة كما صدر الأمر رقم  1794/ 12/ 31القاهرة فً 

 شمال 95سنة  421عن حجز آخر مماثل وصدر الأمر رقم  1795/ 9/ 15شمال القاهرة فً 
، لما كان 1795/ 4/ 26عن حجز ثالث توقع لدى ذات البنك فً  1795/ 9/ 24القاهرة فً 

ذلك فإن النعً بعدم صلاحٌة سند التنفٌذ الذي توقع الحجز محل المنازعة بموجبه تأسٌساً على 
لم ٌقم علٌه دلٌل من  -الزعم بصدور أوامر بوقف تنفٌذه وتعطٌل صلاحٌته للتنفٌذ بموجبه 

ومن ثم فلا تثرٌب على محكمة الموضوع إن هً أغفلت الرد على هذا الدفاع  -الأوراق 
باعتباره غٌر منتج ولا أثر له فً النزاع، ومتى كان ذلك فٌتعٌن رفض هذا السبب من أسباب 

 الطعن.
 وحٌث إنه لما تقدم ٌتعٌن رفض الطعن.

 مدنً -المكتب الفنً  -أحكام النقض 
 151صـ  - 35السنة  -الجزء الأول 

 


